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§ 1. Словенски предлози испитивани су досада у много
лрилика и с етимолошке и са семантичке тачке гледишта, па се
може рећи да су данас углавном доста добро познате све старе
предлошке форме, а и о новијим, секундарним по пореклу у
различитим језицима, добијамо све више детаљних података.
Недостају, међутим, радови у којима би се све предлошке кон-
струкције једнога језика посматрале као јединствена целина, као
посебан систем. У вези с тим стоји неоспорна чињеница да, и
поред несумњиво детаљног познавања броја предлога, њиховог
порекла, њиховог повезивања с одговарајућим падежима и кон-
кретне семантичке нијансе коју обележавају у одређеном сло-
венском језику, наука још увек нема одговора на три основна
питања од посебног, принципског значаја:
1) имају ли падежи с предлозима своја „основна значења*
и у каквој су она вези с основним значењем исте падежне кате-
горије ван конструкције с предлогом;
2) постоји ли јасан принцип по коме се у оквиру датог
језика један одређен тип предлога обавезно појављује или не
појављује уз одређени падеж и чиме је то условљено;
3) да ли се може уочити основна развојна тенденција карак-
теристична за предлошки систем једног конкретног словенског
језика поређењем данашњег стања са некадашњим, најстаријим.
Користећи овде српскохрватски материјал ја сам се трудила
да предлошке конструкције испитујем као систем имајући притом
у виду сва ова три питања, чије решење, сматрам, нема искљу-
чиво и уско славистички значај већ би улазило у оквир теориских
ковстатација од ширег, општелингвистичког интереса.
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§ 2. Ограничићу се овде на прилике у српскохрватском
књижевном језику по материјалу из текстова новијих писаца. '
Иако и подаци из дијалеката могу несумњиво бити од интереса
и значаја за овакво испитивање, ја их ипак не узимам у обзир
због нехомогене слике коју у целини пружају искључујући тиме
свако уопштавање и начелно дефинисање. * Сматрам, уосталом, '
да је баш због бве неуједначености коју дијалекти показују
корисно претходно упознавање са структуром „предлошких"
падежа у књижевном језику. Оно може створити извесне одре-
ђене критерије за основну оријентацију при анализи ове компли-
коване и комплексне проблематике на терену народних говора.
§ 3. Цил> рада није да се поброје и појединачно испитају
све предлошке везе у свим њиховим могућим реализацијама већ
да се, утврђивањем основних значењских типова које ббухвата
једна предлошка конструкција, одреде њени односи у оквиру
система. Отуда ја, дефинишући извесно значење, не набрајам све
предлоге који га идентификују у данашњем књижевном језику'
нити се задржавам на описивању оних семантичких нијанса које
се могу оказионално, у специфичном контексту, изразити датом
предлошком везом.* Одабирам само релевантно и типично тражећи
основну структуру и корелативне односе.
§4. Све српскохрватске зависне падеже могли бисмо поде-
лити на две групе по основној концепцији односа који се њима
идентификују.
Односи који се успостављају тек у зависности од реализа-
ције акције улазећи непосредно у њене оквире као директно
1 Поред прнмера које еам сама прикупила, служила сам се Даничићевом
лбирком .Србска синтакса* (Београд 1858) као и грађом спремљеном за велнкн
речник Српске академије наука (налази се у Институту за српски Језнк САН).
Основну приЈентацију у коришћењу грађе дала ми Јс досада методолошки нају-
савршенија класификациЈа иатериЈала српскохрватског језика спроведена у .Исто-
риЈи српскохрватског Језика' (књ. II. св. 1, Београд 1950) А. Белића.
1 Као што је познато, развоЈ појединих днЈалеката био је баш у овон
погледу изразито инднвицуалан, специфичан — поменућу аапр. само чињениау
аа наши наЈнсточниЈи говори имаЈу данас аналитички тип деклинационог система,
док се у појединим, периферним, на западу Јављају и такве предлошке везе које
су несумњиви калкови преиа конструкцији страног, несловенског језика чијем су
утицаЈу овакви говори непосредно изложени.
' Не понињеи, рецимо, да се у језику појединих хрватских писаца предлог
о с акузативом употребљава за означавање додира у примерима као: аржећи се
о руке (Јосип Косор, Миме, Загреб 1916, 37).
* По у изразу гт мени има значење .што се мене тнче* о коме уопште не
говорим пошто спада у оваква „оказионална*, т]. нетипична значења.
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њоме условљени обележавају се акузативом, дативом и локативом.
Овим се падежима у суштини конкретизује природа контакта
који радња, реализујући се, успоставља са појмом обележеним
падежном формом. Стога ја акузатив, датив и локатив називам
падежима контакта.
Генитив и инструментал су по природи падежи конекције-
Њихова је употреба условљена основном претставом о повези-
вању двеју иначе посебних појава по неком специфичном односу
У логичкој вези са овом разликом у основној концепцији
природе односа који се идентификују конкретном падежном
формом стоји чињеница да се искључиво падежима конекције
обележавају у српскохрватском језику она значења која указују
на моменат изазивања акције (одређивање непосредног изазивача
односно агенса).8 Из истих се разлога и однос непосредног
тицања који повезује две предметне појаве одређује паде-
жом конекције (посесивни генитив).
Карактеристична је у том правцу и чињеница да се у мо-
дерном српскохрватском изразит однос контакта — значење
објекта радње — може граматички изразити падежом конекције
(генитивом) ако се радња замисли и изрази као медијална, тј.
као нешто што остаје искључиво у сфери субјекта, што не
ступа, према томе, ни са чим изван те сфере у некакав однос.
Будући у таквим случајевима необухваћен претставом о реали-
зацији дате радње, објекат се поставља као посебна појава у
односу на радњу те је веза између њих обележена само као
непосредно тицање, тј. у форми која одговара концепцији односа
конекције — исп.: дошаћи се зида са доШаћи зид, ирихвашиШи се
Посла са ПрихваШиШи иосао и сл.
Као што ће показати анализа произашла из конкретног
језичког материјала, сви семантички типови везани за падежну
конструкцију с предлозима заснивају се, уствари, на различитом
специфицирању основне претставе о „контакту" односно „конек-
цији".
§ 5. Генитив је падеж око кога се у српскохрватском језику
окупља највећи број најразличитијих предлога. Предлошким кон-
струкцијама с генитивом обележава се:
1) Просторни однос (највећи део предлога: исиред, исиод,
иза, иосред, до, од, из, с, Преко и сл.);
5 У савременом српскохрватском она су везана за генитив; у старијим
језичким фазама њих Је обележавао првенствено инструментал.
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6) узрок (од, из, због и сл.);
7) сврха (ради);
8) бављење једног појма у сфери другог (код, у);
9) карактеризација, тј. ближе одређивање, једне појаве дру-
гом по вези која се успоставља између њих — било издвајањем
друге појаве према првој било њеним приближавањем тиме што
се указује на улогу коју врши према првој појави (без, сем, месшо,
уиме, иомоћу и сл.).
Месним генитивом с предлозима обележава се о д м е р а-
вање простора и то:
1) одмеравање места радње према неком познатом објекту
(иоред, близу, исиред, исиод, око и сл.);
2) одмеравање заузетог положаја у границама познатог места
(дуж, ареко, Посред и сл.);
3) одмеравање границе кретања; а) почетне (од, из, |с) ;
б) завршне (до).
Одмеравање времена према неком познатом временском
отсеку обележава се помоћу специфичних „временских" пред-
лога: Пре, иосле, уочи.* Сем тога, и месни предлози могу
обележити време (усред леШа, Преко леШа и сл.). Очигледно
је да се, у принципу, систем временских конструкција консоли-
довао по критеријима који су типични за утврђивање просторних
односа помоћу генитивних форми. Карактеристична је у вези с
тим чињеница да поменуте специфично временске конструкције
обележавају изразит однос одмеравања према нечему (ире годи-
шн>ег одмора, иосле иолагања исииШа и сл.) и да је испуштена из
употребе управо она предлошка веза која није имала корелата у
систему месиих конструкција ни по форми ни по значењу (за +
г е н и т и в).
Значење „у току", везано за употребу предлога иреко с гени-
тивом (иреко леШа), а које не садржи уопште карактеристичну
претставу о „одмеравању", осећа се овде као нетипично, прило
шко (у питању су конструкције које по употреби алтернирају са
* Специфично временска конструкцнЈа за + генитив која ]е обележа-
вала значење .у току* (В. Даничић, Србска синтакса, 166) не јавља се у модерном
књнжевном Језику, изузев у поједнним устаљеним изразима (за жиноша, за
владе, за видела).
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специфичним адвербијалним формама : иреко зиме, иреко дана . . .
зими, дању . . .)•
Указивање на појам од кога се нешто одваја (узеши од оца)
претставља несумњиво одмеравање полазне тачке (границе) неке
акције у нешто транспонованом смислу; означавање агенса ( = из-
вориште радње: наиаднуш је од неиријаШеља) такође. Значење
узрока и сврхе су још даље, апстрактније пројекције овакве прет-
ставе о одмеравању крајњих граница неке акције.
Компаративне конструкције типа: он је бољи од мене сасвим
логички улазе у систем ових генитивних форми изграђених на
основном принципу одмеравања једног појма према другом.
Остају пострани генитивне конструкције којима се означава:
1) бављење једног појма у сфери другог (предлози: код и у); 2)
карактеризација једне појаве другом по вези која се успоставља
између њих — било издвајањем друге према првој било њеним
приближавањем тиме што се указује на улогу коју врши према
првој појави (дошао је без оца, дошао је месШо оца и сл.).
Значење „бавл>ења једног од појма у сфери другог" не иза-
зива претставу о одмеравању, о одређивању граница. Њему је
несумњиво најближе значење посесије које се везује за генитивну
форму без предлога.
Што се тиче конструкција обухваћених овом другом групом,
оне су несумњиво засноване на одређивању значења тицања схва-
ћеног у ширем смислу. Карактеристична је у том правцу чиње-
ница да у већем броју длучајева овде имамо конструкцију с пред-
лозима који су по пореклу именице, везане првобитно с генитивои
по типичном односу посесије (предлози и предлошки изрази као:
месШо, иомоћу, иуШем, уиме, у Погледу и сл.). И овде, дакле, уоча-
вамо директну везу са категоријом генитива без предлога.
Историска граматика би свакако, поводом основне репарти-
цијс семантичких типова у оквиру генитива, указала на стари
однос генитив / аблатив тражећи објашњење у до данас очу-
ваној хомонимији ова два првобитно различита падежа. Међутим,
издвајање у посебну групу свих оних значења која подразумева
традиционална граматика под термином аблатива нема данас ствар-
ног значаја за осветљавање семантичке структуре конкретног
падежног облика — генитива. Чињеница је, рецимо, да се предлог
без, пореклом несумњиво аблативног типа, налази по овде при-
мењеном критерију сврстан у исту групу с већим бројем предлога
који су очигледно неаблативног карактера. То већ по себи говори
да се у оквиру генитивне форме уочавају данас друкчији прин-
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ципи консолидовања семантичког спектра од оних које подразу
мева стара подела на аблативну и генитивну падежну категорију.
Ако генитив без предлога обележимо као генитив I, а генитив
с предлозима као генитив II онда, у складу с извршеном анали-
зом, утврђујемо да генитив II обухвата две основне групе кон-
струкција: А групу са основним значењем „одмеравање према
нечему по критерију удаљености" и В групу која, за разлику од
претходне, стоји у ближој релацији са генитивом I. Конкретан
закључак који из извршене анализе произилази могао би се, према
томе, изразити констатацијом о томе да за српскохрватски гени-
тив у целини није карактеристичан однос генитив 1:генитив
II ( = генитив II А 4- генитив II В) већ однос генитив I + гени-
тив II В : генитив II А.
Ако критериј „одмеравање по удаљености" (на коме је, као
што смо утврдили, непосредно изграђен компактан сплет семан-
тичких типова категорије генитив II В) применимо и на генитив 1
односно. генитив II А, добијамо одговор на питање основног
принципа по коме се све ове три категорије групишу у оквиру
исте падежне форме.
Генитивом I обележавају се у модерном српскохрватском
следећа значења:
1) посесивност (кућа мога оца);
2) партитивност (Варче хлеба, јесШи хлеба);
3) квалитативност (човек седе браде);
4) време (шога дана, Прошле субоше).
Посебно треба поменути употребу генитива уз поједине
медијалне глаголе (као уз осШавиШи ге, доШаћи се, ПримиШи се,
сеШиши се, играШи се, одрећи се, бојаШи се, сшидеШи се) где, с
једне стране, генитив одређује оно значење које у активној
конструкцији носи акузатив објекта, а с друге — специфичан
однос аблативног карактера. Као што смо већ поменули у прет-
ходнои излагању (в. § 4), појава генитива у објекатској ситуацији
заснована је на посебној концепцији односа реализације радње
према датоме објекту: не обележава се обухватање објекта
акцијом, већ однос непосредног тицања који их међусобно пове-
зује. Глаголи са којим се „објекатски" генитив повезује праћени
су обликом сс као обавезним морфолошким знаком медијалности. "
Карактеристично је да и сви „аблативни* глаголи уз које се
7 Конструкцнје као ПиШај мајке, жали своје сесШре и сл. (в. ДаничиН о. с
87) не јављају се у модерном књижевном Језику.
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јавља генитив без предлога имају исти овај морфолошки знак
недијалне ситуације, што несумњиво показује да је у питању
један исти граматички тип конструкција с генитивом. Уствари, и
код оваквих „аблативних" случајева однос између радње и појма
обележеног генитивном формом конципован је као најнепосреднија,
најтешња веза двеју појава (боји се оца — појава његовог страха
у непосредној је вези с личношћу оца). Илустративна је у овом
погледу разлика у значењу која постоји између везе глагола
сШидеШи се с генитивним обликом без предлога и оне у којој се
уз исти глагол употребљава предлошка форма: сшиди се свога
оца = појава стида повезује се директно с оцем као, у неку руку,
са својом материјалном садржином (у апстрактном смислу —
однос приближавања акције сШидеШи се појму ошац); сШиди се
од свога оца = отац се обележава као непосредан изазивач акције
сШидеши се (однос удаљавања, права аблативност).
Четири претходно набројана значењска типа које обележава
генитив без предлога такође су изграђена на основној претстави
о најнепосреднијој, најтешњој вези између двеју појава.
Сам однос посесије већ је довољно јасан у том правцу, а
и оно што се подразумева под квалитативним значењем генитива
такође (човек седе браде = човек који има седу браду). Парти-
тивност обавезно претпоставља одређивање појма од кога је
састављена дата количина (уп. у том правцу међусобни
однос датих појмова у синтагми иарче хлеба) односно одређи-
вање појма који је својим неопходним присуством најнепосредније
везан за реализацију дате акције (јесши хлеба, ииШи воде и сл.).
И ту се ради, дакле, у принципу о истој непосредности везе
између двеју појава.
Сва ова три значења подразумевају, уствари, обележавање
оног односа који А. Белић идентификује термином „тицање"
одређујући у целини природу генитива.8
Као што сам показала у свом раду „Из проблематике
падежних временских конструкција" (Јужнословенски филолог
XXI), временски генитив српскохрватског језика обавезно је везан за
одредбу-актуализатора (догодило се овог леша, ирошлог иешка,
а не: догодило се леша, ПеШка и сл.). Ово обавезно присуство
временског актуализатора уз падежни облик добија, сматрам,
своје право објашњење тек кад се осветли специфични, у суштини
* О одређивању природе овог падежа у оквирима општелингвистичких
разматрања в. А. Белић, О Језичкој природи и Језичком развитку, Београд 1941/45,
250—259.
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увек исти принцип по коме се генитивом одређује једно конкретно
значење : време радње доводи се у непосредну везу с
моментом говора, тј. са садашњошћу (исп.: умро је оне субоШе-
време његове смрти се идентификује директним одмеравањем
према моменту говора; умро је у субоШу = време се одређује по
односу контакта радње са датом временском тачком: субота је
време у које пада догађај његове смрти). И овај је семантички
тип изграђен, дакле, као и остали, на основној претстави о најди-
ректнијој вези између двеју појава.
Сви закључци који извиру из целокупне ове анализе своде
се, уствари, на једну начелну констатацију: природа српско-
хрватског генитива без предлога, оцењена по критерију „одме-
равање удаљености према нечему", подразумева одређивање
искључиво таквих односа који значе првенствено н а ј н е п о-
среднију и најближу, односно тотално остварену
везу између две појаве.
Принцип по коме се у оквиру генитива значења групишу, с
једне стране уз падежне облике без предлога, а с друге уз
предлошке конструкције, заснован је очигледно на тежњи да се
однос најнепосредније, тоталне близине (однос т и ц а њ а у
најужем смислу) посебно издвоји. Карактеристична је у том
правцу чињеница да чак и значење „бављења у сфери неког
појма", које претставља извесну посесију, али оказионалног, прн-
временог типа (исп.: иеро је у н>е,* новац је код њега у џеиу),
пошто не показује однос сталног, потпуног припадања, добија у
нашем језику конструкцију с предлогом.
Критериј „одмеравање по удаљености" има релевантни значај
не само за структуру генитивних значења у целини већ и у детаљу:
као што сам показала у своме раду „Узрочне конструкције с пре-
длозима због, од и из у савременом књижевном језику" (Наш језик
V, св. 5—6) систем узрочних конструкција књижевног језика кон-
солидује се у правцу разликовања директног (ближег) од посред-
нијег (даљег) узрока (са од — директан изазивач: умро је од
глади; са из — посреднији, указивање на психолошку категорију-
потстрекача вољног импулса: рекао је из ПакосШи; најдаљи, инди-
ректан проузроковач са због: Погинуо је због н>е).
9 КонструкциЈа са у у овом значењу није внше, уствари, узуелна форма
нашег књижевног језика; потискује је конструкција са код (в. Б. Милетиђ,
Употреба предлога у с генитивои, Наш Језик I (1933) 112).
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Узимајући у обзир све наше досадашње констатације у вези
с одређивањем природе српскохрватског генитива, можемо изнети
као крајњи закључак:
1) да сви значењски типови обухваћени генитивном формом,
било у употреби без предлога или с предлогом, обједињује зајед-
ничка основна претставаЦо одмеравању једне појаве према другој
по критерију удаљености;10
2) да је отсуство предлога уз генитив обавезни морфолошки
знак за тоталну близину ( = најдиректније тицање, припадање) двеју
појава.
§ 6. Инструментал је падеж чија је семантичка структура,
као што смо већ констатовали, такође изграђена на утврђивању
неке конекције између датих појава. Њиме су обухваћене три
посебне значењске категорије, морфолошки тачно разграничене:
1) инструментал без предлога = повезивање двеју појава по
односу подређености једне према другој11;
2) инструментал с предлогом с = повезивање двеју појава
односом напоредности;
3) инструментал с предлозима : над, иод, Вред, међуа = пове-
зивање двеју појава по положају у простору.
Основно значење међусобног повезивања двеју појава по
некој одређеној функцији односно положају повезује, с једне
стране, и то од најстаријих историских времена до данас, све ове
три категорије у оквиру исте падежне форме, а с друге — јасно
одређује тип предлошких конструкција које могу доћи у обзир.
„Предлошки" инструментал је, уствари, сиромашан у погледу зна-
чења која може обележити: или је у питању типична заједница
(увек предлог с) или месни однос.
Месни однос је такође у овом случају врло јасно одређен:
инструменталом се обележава познати објекат помоћу кога се
10 Овај се закључак слаже у прннципу са одговараЈућон Јакобсоновом кон-
статациЈом о природи генитива у руском Језику: .Оег ргаро$Шопа1е О ип(ег»сће1<1е1
51сћ п!сћ1 зе1пет Вес1еи{ип§Јше5еп пасћ УОП <1ет и1>г1с;сп СепШујЈеђгаисћ* — К. ЈаКођ-
ж)п. ВеИгав г\и а11бете1пеп Каш1ећге, Тгауаих <1и Сегс1е ип§и18Н^ие с!е Рга^ие-
6.260.
11 В. о томе подробннје у иоме раду „Знаеења српскохрв атског инструмен
тала и њихов развоЈ', Пос. изд. САН књ. ССХХУИ, Београд 1954, 160.
м Не помнњем овде предлог за зато што Је његова употреба у модерном
Језику сведена на мали броЈ специјалних случаЈева — одређивање секвентивног
значења уз глаголе кретања (Шрчи за н>им, али не и седи за н>им). Значење
.несто позади* обележава данас иза + генитив.
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оријентишемо у погледу места вршења радње (лежа иод кревеШом
— кревет није место остварења акције лежаШи већ само познати
објекат помоћу кога одређујемо положај радње лежаши у про-
стору). Дефинишући природу наших месних падежа у своме раду
„Једно поглавље из граматике нашег модерног језика — систем
месних падежа" (Годишњак Филозофског факултета у Новом Саду,
књ. II) ја сам инструментал, због таквог значења, називала ори-
јентационом падежном категоријом.
Сличне оријентационе односе одређује и генитив (исп. пове-
зивање генитива с предлозима исиод, изнад и сл.). Међутим ком-
парација месне употребе ових двеју падежних категорија у целини
указује јасно на разлику у основним критеријима који условља-
вају изграђивање њихове семантичке структуре. Генитив је, као
што смо утврдили, падеж одмеравања једне појаве према
другој; инструментал је падеж удруживања једне појаве с
другом. У крајњој линији — то су подједнако падежи конекције
и отуда већ и теориски оправдана могућност да се њихова зна-
чењска поља у појединим случајевима поклопе.11 Међутим, семан-
тички спектар генитива је несумњиво шири. Генитивом се, рецимо,
одређује месни однос по критерију близине (предлози: близу, иоред,
изван и сл.) док је инструменталом могућно одредити искључиво
оне просторне положаје који одговарају успостављању односа
напоредности у функцији двеју појава, карактеристичног, као
што је познато, за инструментал и ван месне употребе — седи са
њима па према томе и: седи међу њима (напоредо и у средини), седи
иред њима (напоредо, али по месту испред) итд.
И сами предлози који обележавају, уствари, исти просторни
однос, а везују се — једни с инструменталом, други с генитивом,
могу у појединим приликама лепо да илуструју разлику која
постоји у основном принципу употребе ових [падежних катего-
рија. Ако напр. упоредимо конструкцију између + генитив са
везом међу + инструментал по употреби у савременом књи-
жевном језику, констатоваћемо да се прва ограничава само на
11 Карактеристична је у том смислу релациЈа ко]а постојв, рецимо, између
квалитативног генитива и квалитативног иструментала (в. мој рад „Однос између
квалнтативног генитива и квалитативног инструментала*, Наш Језик н. с. VII,
260-269), па чињеница да је значење узрока у току развитка српскохрватског
језика са инструментала пребачено на генитив (в. „Значења српскохрватског инстру-
нентала и њихов развој*, стр. 68—100), значење агенса такође (151(1. 54—68) и, нај-
зад, да се генитивом може обележити однос оруђа и друштва уз помоћ предлогз
као: иомоћу, ПуШем, у друшШву.
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оне случајеве где постоји претстава од одмеравању места према
крајњим границама с обе стране, док је услов за употребу
инструментала с предлогом искључиво идентификација места, без
лретставе о оваквом одмеравању (дакле: седим између Олге и
Марије а не: међу Олгом и Маријом; и обратно: ировео је годину
дана међу Индијанцима, а не: између Индијанаца).
„Предлошки" инструментал се од свих „предлошких" падежа
најмање изменио током историског развоја српскохрватског језика.
С изузетком ограничења у употреби конструкције са за, све
остале предлошке везе као носиоци одговарајућих значењских
типова, понесене још |из прасловенског, одржале су до данас
своје старо место у оквиру падежног система.
§ 7. За изграђивање семантичког спектра акузатива релеван-
тан значај имају ова два момента међусобно уско повезана: прет-
става о динамичности, тј. о процесу остварења радње, и
претстава о остварењу потпуног контакта између радње
и датог објекта.
Акузатив без предлога обележава у првом реду сваку појаву
непосредно и потпуно обухваћену радњом у објекатском смислу
(чиша књигу) а затим и количину нечега што се директно и пот-
пуно обухвата радњом (иојео је целу Шоршу, радио је годину дана).**
Предлошким конструкцијама одређује се:
1) просторни или временски однос;
2) остварење неког физичког или психолошког контакта;
3) материјална садржина неке психолошке или психофизи-
олошке акције;
4) индиректно утврђивање мере, компарације.
Просторни односи обележени акузативном конструкцијом
обавезно ^подразумевају акцију кретања којој се одређује:
1) место завршетка —
а) директно (предлози: на, у, о);
б) индиректно, оријентисањем према познатом објекту
(предлози: над, иод, иред, међу);"
2) место целог тока њене реализације (предлози: низ, уз, кроз).
14 Временски акузатив без предлога није више жнва, продуктивна катего-
рија у нашем књижевном језику — в. о томе у мом раду .Из проблематике
падежних временских конструкција* стр. 195 и 296.
15 Исп. употребу истих ових предлога у истом ориЈентационом значењу уз
инструнентал (§6). Пада у очи и паралелизам у развоЈу конструкције са за —
за + акузаШив у значењу .иза', некад обично у језвху (в. напр. код Даничиђа
на стр. 417), данас се више ве употребљава (упор. за инструментал — §6).
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Временске конструкције наслањају се директно на месне са
одговарајућом транспозицијом у оквире времена:
1) директна локализација времена — на иролеће, у јесен и сл.;
2) индиректно одређивање времена оријентацијом према
познатом временском отсеку — Пред јесен и сл.
Конструкције „физичког или психичког контакта с неком
појавом" подразумевају:
1) остваривање непосредног физичког додира (ухваШио
је за руку);
2) остваривање, кретањем по месту, контакта друштва, удру-
живања ради даље заједничке акције кретања (дошао је По њу);
3) остваривање контакта у процесу замене (даши новац
за хлеб);
4) остваривање контакта с датим објектом у идеји, у намери
која га обухвата као свој крајњи циљ при реализацији конкретне
акције (боримо се за слободу, чува свој новац за н>у и сл.).1'
Акузативом „материјалне садржине" указује се на оно што
непосредно обухвата собом извесна психолошка односно психо-
физиолошка активност — мисли на њу, ииШа за њега и сл.
Конструкције којима се врши „индиректно одмеравање"
подразумевају:
1) меру времена процесуално конципованог (тј. чији се ток
има на уму) које се не обухвата непосредно моментом остварења
дате акције — доћи ћу за два дана, узела сам књигу на неделу
дана и сл.;
2) указивање на извесну појаву која индиректно, димензи-
јама које сама обухвата, изазива претставу о одређеној количини,
мери: већа је за главу, јео је за шесШорицу и сл.
Као што показује ова анализа, акузативна категорија обу-
хвата два основна семантичка нуклеуса: 1) значење процесуал-
ног контакта; 2) значење мере. Они се јасно уочавају и у оквиру пре-
длошких конструкција и у случајевима обележеним падежом без
предлога. Свако најдиректније остваривање контакта акције
с датим појмом (објекатска ситуација) и појам количине н е п о-
средно обухваћене акцијом обележава се самом падежном
формом. Остали, индиректнији односи, везани су за предлошку
конструкцију.
16 О сенантичкоЈ разлици између датива намене и овакве акузативне кон-
струкциЈе са за говорим посебно у свом раду .Датив у српскохрватском језику'
(у припреми за штакпу).
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Оба ова значењска нуклеуса повезана су заједничком фун-
даменталном претставом о контакту обухватања и његове дина-
мичке реализације. Категорија мере, зато што је по природи
адвербијалног карактера, осећа се као секундарна, периферна,
лабавије везана за семантичку базу са које је поникла. Отуда,
рецимо, и појава да конструкције типа: већа за главу, јео је за
шесШорицу и сл. не садрже и себи никакву основну претставу
о „динамичком контакту" да су, према томе, већ прави прилошки
изрази, без директних релација са акузативном категоријом.17
За групу значења „објекатског" типа, која је овде централна,
претстава о динамичком контакту увек је релевантна, без обзира
на конкретну значењску нијансу.
Посматрање „предлошког" акузатива у еволутивној пер-
спективи указује углавном на извесну редукцију његових кон-
кретних предлошких веза. Ова редукција се тиче првенствено
категорије месног одређивања- Чињеница је, рецимо, да се за +
акузатив уопште не јавља више у значењу „иза", а да ни
конструкција са мимо у значењу „поред" није више узуелна у
модерном књижевном језику.
Уопште, за развој српскохрватског „предлошког" акузатива
карактеристичан је покрет ка свођењу конкретних форми којим
се одређује однос оријентационог типа искључиво на конструк-
ције с оним предлозима који се у истом оријентационом значењу
употребљавају и уз инструментал.1* Тиме је и формално засве-
дочена непосредна семантичка корелација која постоји између
месног акузатива и месног инструментала (још о томе в. § 12).
§ 8 Датив у предлошкој вези значи усмеравање. Овим
термином хтела бих да обухватим и приближавање у простору
(иде ка нечему, ирема некоме) и заузимање положаја у правцу
некога односно нечега (окренуо се Према мена, сео насуироШ мени,
ближе Шеби и сл.).
Усмеравање у негативном смислу, не на плану просторних
већ апстрактнијих односа, такође се обележава конструкцијама
17 Ови су изрази, уствари, сасвим малоброЈни, као, уосталом, и све сличне
Језичке форме које се по своме значењу налазе на крајњоЈ периферији семантичког
спектра једне падежне категориЈе.
18 Можда није случајно што се у српскохрватском не Јављају ни конструк-
ције коЈе би одговарале по значењу старим словенским формама оријентационог
типа чр*е» и ПОДАХГХ (чр*сх ,аи Ае\& Де* . . . , по*л»г» ,1е 1оп$ Ае' — А. УаШап!,
Мапие! Аи. У1еих х!а1>е, Гаг1х 1948. 183.
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с дативом (говори насуирош исшини, ради уинаш нама и сл.).
Међутим, ове конструкције координирају са дативима намене
(сотто(11 — тсоттосП) везаним уз прилошке изразе: ради оцу ио
вољи — ради насуирош оцу, уинаШ оцу и сл., тако да су иање
типичне за предлошку категорију у целини.1*
„Предлошки" датив је сиромашна категорија, у поређењу
са осталим падежним конструкцијама, по значењима која одређује.
У вези с тим је и његова једноставна семантичка структура: са
изузетком неколико поменутих „апстрактних" предлога, који стоје
у системи с прилошким изразима, остали предлози уз датив обе-
лежавају искључиво појам усмеравања, тј. правца.
Датив с предлозима у модерном књижевном језику обеле-
жава приближавање акције неком објекту обавезно искључујући
претставу о остваривању контакта између њих (исп.: идем ка
Београду — Београд је само крајња позната тачка преко које акција
кретања не може прећи, али место завршетка радње остаје нео-
дређено, оно не мора бити Београд, већ неко место испред њега).
У значењу датива без предлога, напротив, обавезно је при-
сутна претстава о реализацији контакта између радње и датог
објекта, било на основу момента праве намене, тј. давања, упу-
ћивања (дајем му књигу, иреше му и сл.) било приступањем, при-
ближавањем у физичком смислу (долазим му у госШе).
Некада су семантички односи између падежне форме без
предлога и ,оне с предлогом били сасвим друкчији. Већ сама
анализа употребе предлога 1с у старијим развојним фазама српско-
хрватског језика показује да појава предлога уз датив првобитно
није била обавезно условљена отсуством претставе о реализацији
контакта.*' Исто потврђује и некадашња веза предлога ио с дати-
вом, о којој речито говоре средњевековни језички споменици.*1
11 Исп. у вези с тим коистатаинЈу А. Белића: .Једини ]е правн предлог
с дативом к илн ка" — Историја српскохрватског језика књ. II св. 1, 361.
*° КонструкциЈе типа: доћи на граду о томе речито говоре — в. рецнмо
примере наведеве у Рјечнику Југоелавенске академије 5. V. к. И други словенскн
Језици пружаЈу слнчне податке у овом снислу (в. напр. у радовима: Маг1а Вго-
(ЈошвКа, Н1з(огус7.пе ргосеку рггс!«г(а1сгп роШедо сеНшпШа V [огту рггуЈт(ш*е,
3(иа1а г ШчК^И ро!$1(1еј 1 х}о*1апз1пе], Тот I (1955) на стр. 34 е( ра$$1ш; А. Б.
Правдин, ДателђннИ приглаголвнмИ в старославннсхох и древнерусском лзиках,
Учение записки Института славлноведенин XIII (Москва 1956) на стр. 16;
Р. Ваг(о$, О се.чКсш (1л(1\'Г- ргочКтл 1 ргес11о/1{С1У(51П, Вгпо 1877, па стр. 21).
21 В. у моме раду ,О предлогу Ло у српскохрватском језику', Јужносло-
венски филолог XIX, на стр. 174.
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Уопште, анализа целокупне употребе српскохрватског датива
с предлозима у ранијим епохама његовог развоја" показује да
је првобитно релевантни значај имала претстава о пружању, про-
тезању радње или по самом датом објекту (тип: Плива ио мору)
или у његовом правцу, овде са подједнаком могућношћу да се
одреди или не одреди реализација контакта (семантички типови
везани за конструкцију са к).
Измена у основном принципу употребе „предлошког" датива
ишла је несумњиво у правцу сужавања поља његове употребе
и интензивнијег семантичког разграничења према падежној форми
без предлога.
§ 9. Као што је познато, локатив је падеж обавезно мор-
фолошки везан за предлог у свим словенским језицима, па према
томе и у српскохрватском.23 Није мали број значења која се у
српскохрватском обележавају овим „предлошким" падежом.
Локатив је пре свега падеж места. Предлози који конкре-
тизују ово значење јесу: на, у, о и ао.24 Услов за употребу
месног локатива је обавезна претстава о радњи која целим током
свога остварења поклапа дати појам места (лежи на кревешу,
Шрчи ио башШи = акција лежаши односно шрчаиш реализује се у
целини и непосредно у границама означеног места; исп. насупрот
томе значење акузативне конструкције у реченици: леже на кревеш).
Пошто се локативом обележава директно смештање радње у
границама датог објекта (места) ја овај падеж називам л о к а ц и о-
ном категоријом, разликујући га тиме и термином од његовог
опозиционог корелата — оријентационог инструментала.
Локативом се може обележити и време — напр. изгубио је
мајку у најранијем деШињсшву. И овде је, као и код других
падежа, пројицирана схема месних одређивања у оквире времен-
ског значења.
Наше граматике помињу као посебне темпоралне конструк-
ције локативне облике с предлозима о и ио. Конструкција са о
** За овакву анализу користила сам у првом реду податке које пружа
РЈечннк Југославенске академије, а злтнм и свој материЈал узет из старих повеља.
23 О малобројним облишша локатива без предлога коЈе затичемо на почетку
историског развоја словенских језика в. у раду: Јагоз1ау Ваиег, Вегр(ес11о21соуу
](Ла1 уе 81аг<к1оу6п$1«усћ еуап^еШсћ, 81ау1а XX 1 (1950) 40-56.
84 Као што сам показала у своме раду .Једно поглавље из граматике
пашег модерног језика — систем месних падежа* предлог При »ема у модерном
књижевном Језику функцију обележавања места. При се употребљава ретко,
углавном у устаљеним изразима с глаголом биШи: није При новцу, ири иамеШи,
Ври свесШи и сл.
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је, међутим, све ређа, сведена на врло ограничену употребу —
појављује се само у случају кад именица одређује неки празник
(о Новој години, о Духовима, али не и : о пеном венчању) па и ту
је потискује веза на +локатив (на Нову годину, на Духове и сл.).
Што се тиче употребе предлога ио у временском значењу „после",
она се већ осећа као сасвим архаична, задржана још у поједи-
ним, углавном књишким изразима (по иовраШку с леШовања, ио
иримиШку Швога иисма и сл.).25
Према томе, можемо слободно рећи да у модерном српско-
хрватском књижевном језику посебно временско одре-
ђивање са специфичном нијансом престаје бити
својствено локативној конструкцији.
Испуштање значења „после", које је изразито оријентационе
приррде, из оквира семантичке структуре локатива несумњиво је
у вези с чињеницом да је овај падеж данас у месној употреби
изразито локационог карактера.
Локативом се обележава и појам обухваћен до максималних
граница вршењем неке јпсихолошке, односно психофизиолошке
акције у својству њене материјалне садржине — мисли о њој,
разговарају о њему и сл. До максималних граница овде значи: не
само дати појам у целини бива обухваћен радњом него и све
околности које су непосредно за њега везане. Поређење са зна-
чењем акузатива „материјалне садржине" (§ 7) указује нам на
семантичку нијансу: док се у „акузативној" ситуацији радња
усретсређује непосредно на дати објекат, локатив долази да
обележи шире захватање, тј. максимално, свега онога што је у
некој вези са датим објектом — мисли на н>у (она је непосредни
предмет његовог размишљања); мисли о њој ( = очекује се обја-
шњење: шта мисли, тј. о каквим све њеним поступцима односно
својствима).
Веза По + локатив одређује остваривање физичког контакта
са површином некога објекта: милује га ио образу, ударио га ио
руци и сл. Истичем да се и овде, и поред чињенице да се ао +
л о к а т и в употребљава и уз глаголе као удариШи, уочава основна
разлика у употреби према акузативу. Локатив није никад „циљни*
падеж, тј. не истиче у први план место завршетка радње.
Локатив се, напротив, јавља баш онда кад треба означити да
В. .О предлогу 22о у српскохрватском Језику" на стр. 193.
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радња у целом току своје реализације одржава контакт са датим
објектом. Стога ће се локатив јавити овде уз свршени глагол
искључиво онда када је уз глагол обележен и објекат који је
њоме непосредно обухваћен тако да се већ извршена радња
над објектом, дакле опет радња у целини реализована.
смешта у одређене просторне оквире: ударио га књигом По руци,
али не и ударио је књигом ио сШолу већ о сШо. Конструкција са
учесталим глаголом — удараШи књигом ио сШолу — већ је могућа
из тих разлога што се, указивањем на различите тачке у оквиру
датог места (стола) које су обухваћене радњом, добија утисак о
континуираности контакта целог тока радње са датим објектом
(местом) радње узетим у целини.
Значење посредништва обележава се такође конструкцијом
са ио - јавио је ио њему, Послао је ио њој и сл."
Иста конструкција служи и за обележавање значења „кри-
терија" („на основу чега": ради По заиовесШи, свира ио жељи
И СЛ.).
Сва се значења локатива могу свести на два основна типа:
један коме је претстава о обухватању релевантни семантички
моменат, и други, више прилошког карактера, којим је обележено
оно што даје основа за реализацију радње, на Јчему је она
фундирана.
Очигледно је да се оба типа могу у крајњој линији и тео-
ретски свести на претставу о смештању радње на неку основицу,
о њеном фундирању. Међутим, конкретна анализа им несумњиво
одређује положај посебне категорије у оквиру исте падежне
форме.
Чињеница да су у старијим развојним фазама српскохрватског
биле у живој употреби конструкције са ири у значењу „поред",
.уз" и са ио у значењу „после"17 (о тој употреби говоре нам,
уосталом, и поједини дијалекти који су је до данас сачували)
показује да је првобитна семантичка основица локатива била
знатно шира у поређењу са оним што смо констатовали о при-
роди овог падежа у модерном српскохрватском књижевном језику.
24 Овом се конструкцијом обележавају оне именице коЈе означавају појам
бнћл в. о томе: ,() предлогу чо у српскохрватском Језнку* на стр. 185.
* Српскохрватски ниЈе очувао употребу предлога ио с локатнвои у секвеи-
тивном значењу, за коЈу знају остали словенски језнци — в. .О предлогу ио у
српскохрватском језику', стр. 195.
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Она није у сваком случају искључивала претставу о смештању
радње изван датог објекта, али уз његове спољашње границе.
Развојни пут српскохрватског локатива, праћен на одре-
ђеном језичком материјалу, показује, дакле, несумњиво сужавање
поља употребе овог падежа, тј. завршен процес покрета ка
интензивнијем консолидовању, сужавању специфичне семантичке
основице на којој се изграђују конкретни значењски типови.
§ 10. Извршена анализа допушта нам да одговоримо пози-
тивно на питање о томе постоји ли једна основна семантичка
структура која обједињује све предлошке конструкције са одре-
ђеном падежном формом у јединствену граматичку категорију.
Позитиван одговор добија и питање о постојању непосредне
корелације у основној семантичкој структури између значењских
типова обележених падежним обликом без предлога и оних који
су везани за исти падеж али када је овај праћен предлогом као
обавезним морфолошким знаком.
Могућно је одредити и услове који, у датом синхроничном
пресеку, одређују поље употребе „предлошких* падежа. У модер-
ном српскохрватском књижевном језику релевантни значај имају:
1) за генитив — критериј одмеравања по удаљености, у
конкретном и апстрактном смислу;
2) за инструментал— моменат повезивања једне појаве с другом;
3) за акузатив — претстава о динамичности и обухватању;
4) за датив — претстава о усмеравању;
5) за локатив — значење смештања једне појаве у границана
нечега.*8







§ 11. Утврђивањеи основних семантичких схема које су
карактеристичне за „предлошке" падеже долази се до закључка
да се морфолошки падежни облици везују или не с предлозииа
18 Исп. однос ових крнтериЈа према онима коЈе примењује Хјелмсле* у
евојо) познатој студији Ла са№§ог!е <1еч саз' (Сорепћа^ие 1936).
а Исп разлику према схеми коЈу даЈе Јакобсон одређуЈућн природу аадемса
у русхон Језику — о. с. 283.
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по следећем принципу: значења под којима се подразумевају.
према специфичним критеријима утврђеним за сваки падеж,
најнепосреднији контакт односно најнепосреднија
конекција обележавају се самом падежном формом; остала —
помоћу предлога.
У вези с тим је, конкретно, појава да они падежи који обе-
лежавају појам непосредно ангажован у остварењу радње — поред
субјекта још и: објекат акузативног типа, објекат дативног типа
и оруђе — не добијају уз себе предлог. У овој перспективи је
савршено јасно зашто номииатив може да буде увек и само
обележен падежним обликом без предлога.
§ 12. Да би се објаснило због чега се у датом језику
известан специфичан значењски појам везује баш за једну одре-
ђену падежну конструкцију с предлогом треба пре свега тражити
корелацију између основне семантичке структуре саме падежне
категорије и значењског појма о коме је реч. У светлости ове
корелације је, рецимо, сасвим јасно због чега се у српскохрватском
значење друштва везало за предлошку конструкцију с инструмен-
иенталом, а значење узрока за конструкцију с генитивом.
Треба истаћи да се обележавање места и времена не врши
у српскохрватском једним за то само одређеним падежом, већ
се у принципу свим зависним падежима може одредити место
односно време. Уствари, одређивање основног појма места и
времена није овде уопште релевантно, пошто се, у апстракцији
посматрано, претстава о конекцији и контакту укршта са прет-
ставом о просторним релацијама (које се, као што је познато.
пројицирају и на временском плану). Релевантна је само конкре-
тизација, специфицирање месног (временског) односа које се врши
у складу са основном семантичком структуром конкретне падежне
форме. Отуда појава да се у оквиру падежног ситема у целини
издвајају посебни системи за специфицирање места односно
времена.
За српскохрватске „предлошке" падеже којима се одређује
место карактеристичан је систем опозиција између акузатива.
локатива и инструментала. Акузатив се, у конструкцији с таквим
предлозима који се такође повезују с локативом односно инстру-
менталом, супротставља овим падежима као граматичка катего-
рија којом се обележава место завршетка радње; одговарајуће
конструкције с локативом и инструменталом обележавају место
тока радње у целини (лежем на клуиу, лежем Пред клуиу према
лежим на клуПа односно лежим иред клуиом). Инструментал, као
оријентациона категорија, одређује место посредно, оријентисањем
160 Мнлка Ивнћ
према познатом објекту; конструкције с локативом, пошто су
локационог карактера, одређују непосредно место радње (лежим
иред клуиом: лежи на клуии). „Предлошки" инструментал и „пред-
лошки" локатив налазе се, дакле, овде у опозиционој корелацији.
Акузатив је, међутим, неутралан у погледу разликовања „оријен-
тациони": „локациони" (исп.: леже на клуиу; леже Пред клуиу).
Систем директних опозиција оних падежних категорија
којима се одређује место манифестује се, дакле, у виду специ-
јалног троугаоног односа — у схеми:
> 1ос.
асс.
Генитив се повезује са великим бројем предлога за одређи-
вање места показујући се изразито неутралним према критеријима
који иначе имају релевантан значај за успостављање опозиционих
корелација између акузатива, инструментала и локатива. То је,
по различитим односима у простору које може изразити, најшири
и најмање „обележен" падеж места у српскохрватском језику
(исп.: седи исиред баре, сшаје исиред баре — седи усред баре,
сШаје усред баре).
„Предлошки" датив стоји пострани од осталих помињаних
„просторних" падежа по свом специфичном значењу одређивања
правца.
Основна схема обележавања просторних односа која се у
принципу преноси и у временске оквире добија тамо нужне
иодификације, тако да не постоји потпун паралелизам у употреби
одговарајућих предлошких конструкција у месном и временском
значењу. Може се рећи да је акузатив с предлозима најтипичнија
предлошка форма за непосредну идентификацију времена радње
(десило се у иролеће, доћи ћемо на леШо и сл.) а „предлошки"
генитив за одређивање времена у оријентационом смислу (кон-
струкције са ире н иосле).
§ 13. Посматрање српскохрватске падежне категорије с пред-
логом у еволутивној перспективи доводи нас до закључка да се
и овде у већини случајева јасно уочава иста основна тенденција
која је карактеристична за развој падежне катег°рије без предлога:
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тежња ка интензифицирашу основног значења и самим тим ка
сужавању семантичког поља конкретне падежне форме.80 Док
ладежи без предлога, реализујући ову своју тежњу, пребацују
временом извесна своја значења на предлошку конструкцију,
дотле се иста појава код „предлошке" категорије манифестује
углавном повећањем броја конкретних предлошких веза, што
има за циљ исто семантичко растерећење односно интензифици-
рање у поменутом смислу.
Концентрисање нових предлога, углавном именичког порекла,
врши се око генитива. „Предлошки" генитив је једини падеж
српскохрватског језика који је временом проширио своје поље
употребе. Остали су падежи захваћени поменутим процесом
интензифицирања, додуше у неједнакој мери. Најмање је измењен
у том смислу инструментал, највише датив.
Посматрајући развој српскохрватског система предлошких
конструкција у светлости компарације са осталим словенским
језицима, можемо закључити да се баш у броју и типу предлога
окупљених с једне стране око генитива, а с друге око датива,
иоже најјасније уочити правац и захват иновационог процеса и
значај који имају данас за систем у целини непосредни резултати
његове манифестације.
Милка Ивић
Оаз 5у>1ет <1ег ргарозШопа1еп Копз1гиКНопеп
1п с!ег »егђоКгоаШсћеп Зргасће
Оег Уег1. 5е1гасћ1е1 сНе зегђоКгоаНзсћеп РаПе тН РгЗрозШопеп
а!з ет етћеННсћез 5уз1ет. и^епп ег ап <3је Ег1огзсћип§ Шгег Е1§еп-
ћеИ ћегап§ећ1, з1еШ ег 81сћ ип(ег апсЈегет аисћ (11е Аи!§ађе ги
2е1§еп, \уе!сће АП{\УОГ{ гаап, 1т ^1сћ{е с!ег {Ог (11е з!сг. Зргасће
{е51§ез{е1Иеп УегћаНтззе, аи{ с11е (ЈгеЈ ^гипсЈза^гНсћеп Рга^еп УОП
\уеИегет, а11§ете1п1т§ц15Н5сћет ЈпЈегеззе ее^еп ^апп: 1) ћађеп (Не
РЗПе т!1 РгМрозЈиопеп 1ћге „СгшкЉеЈеиЈип^еп* ипд т ше!сћег
ВегЈећип^ з!ећеп з!е ги (1ег Огип(1ђе(1еи{ип§ <1ег ^1е1сћеп Казиз-
Ка1е§ог1е оћпе РгЗрозШоп; 2) ^Ј^! ез ет Магез Рггагхр, пасћ (1ет
1т Наћтеп (1ег ђе!ге{{епс1еп Зргасће ет
10 В. мој закључак у вези с питањем основне карактеристнке развоја српско-
хрватског инструментала — .Значења српскохрватског инструментала и њихов
развој* стр. 263. Напомињем да сам испитујући природу словенског датива дошла
до сличних констатација које се тичу развоја овог падежа.
11 Јужнословенсии фклолог XXII
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етет ђезНттЈеп Ра11 ођН§;а1оп5сћ аиНгШ о<1ег шсћ! аиНпИ,
ипс! \уо(1игсћ 1з1 (Јаз ђес!т§{; 3) Капп тап ете <1игсћ§ећепс1е Еп1-
епМесКеп, <Пе 1иг (1аз РгЗрозШопззуз^ет ешег
з1ау1зсћеп Зргасће сћагаМепзИзсћ 1з1, шепп тап с!еп ћеи-
51апс1 тН (1ет ећетаН^еп, аНез!еп уег§1еЈсћ1.
АПе з1сг. сазиз ођН^иЈ, зо тет{ (1ег Уег{., 1(бппЈе тап пасћ бег
(1ег УегћЗИшззе, (1Је з1сћ т 1ћпеп тагШезИегеп, т
Ј Ошрреп ЈеПеп.
УегћаНшззе, (Ј1е егз! т АпћЗп^ј^е!* УОП бег КеаНза^шп Јег
еп{з{ећеп, тбет з1е иптШеЉаг л деп ^аи! 1ћгег КеаНзаНоп
ет^ећеп а!з АпеМ бигсћ з!е ђесИп^*, шегдеп (1игсћ А1с^иза{ју,
ОаНу ипб [лЖаКу ђеге^сћпе*. МИ (11езеп РаНеп КопКгеНзЈеН з!сћ
1т шезепШсћеп (Ј1е №(иг (Јез Коп(а1({е8, (1ег с!1е НапсИип§, Јт
Аи§епђНс1с Јћгег КеаНза110п, пШ бет Јигсћ (Ие КазизГогт ђеге!сћ-
пе*еп Ве§г{|{ ћегз!е1И. ОезћаЉ пеппЈ Аег Уег!. АККизаМу, Оа*ју ип(1
Оеп1*1У ипд 1пз1гитеп*а1 зт<1 Шгег ^аЈиг пасћ Коппех-РаНе. 1ћг
Оеђгаисћ 1з1 ћес!т§1 дигсћ (11е Огипс1уогз1е11ип§ УОП (1ег Уегђт-
(Јип^ 2\уе1ег зоп^ §езопс1ег1ег Егзсћетип^еп Јигсћ еЈп зрег^Нзсћез
УегћаНп1з (§ 4).
Оег Уег{. пи{г* Јаз МаЈегЈа! с!ег тобегпеп з!?г. ЗсћгШзргасће
аиз ип(1 геЈ^!, (1азз аПе зетагШзсћеп Туреп, (ЈЈе ап еше ргЗрозШ-
опе11е Казиз1сопз{ги1{Ноп §еђипс!еп зшс!, е1§еп111сћ т (1ег уегзсћЈе-
с!епеп 5ре21{121егип§ (1ег Огип(1уогз1е11ип§ УОП „Коп^аМ" ђегш.
„Коппех* ђе§гип(1е* зтб.
Оег ОепИЈу (§5) Јз* (1ег Ра11, ит (1еп 51сћ јт ЗегђоћгоаНзсћеп
{14е §гбзз4е 2аћ1 (1ег уегзсћЈес1еп81еп РгарозИшпеп заттеИ. Оег
ђезсћшђ* (11е Огип(11уреп (ЈЈезег Копз1ги1с1{опеп ип<1
ВебеиЈипе ипс! 1ћг ^е^епзеЈЛ^ез УегћаНшз.
АпаЈузе г&Ш^ гч/е( ^гипсЈзаЈгПсће Ро1§егип§еп : 1) (1азз аПеп Ве-
(1еи*ип§з1уреп, (Ие УОП <1ег Оеп1{1у!огт ит{азз< шегс!еп, зе! ез 1т
Сећгаисћ оћпе РгЗрозЛтп ос!ег тН РгЗрозШоп, (11е
^ететзат 1з1 УОП (1ет Ађтеззеп еЈпег Егзсћетип^
етег апсЈегеп пасћ (1ет КгМепит с!ег Еп11егпип§; 2) базз (1аз Рећ1еп
(1ег РгЗрозЈНоп ђе!т СепШу еЈп ођН§а{ог15сћез
2е1сћеп !0г <Ие 1о*а1е НЗће (= (НгеМез^е ВегОћгип§,
2\уе!ег Егзсћетип^еп 18{.
Ве1т 1пз1гитеп{а1 (§ 6) тизз тап сЈге! ђезопЈеге
ип^егзсћеиЈеп: 1) 1пз1гитеп1а1 оћпе РгЗрозИ^оп — ез *1гс1 (11е Уег-
ђтсћт^ 2*е!ег Егзсћетип§еп (1игсћ (1аз УегћаНпЈз (1ег
(1ег етеп Егзсћетип^ ип4ег <11е ап<1еге ђезНтт^ ; 2)
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шИ <1ег РгарозШоп 5 '1Ш41 — ез ттА (Не Уегђтс1ип§ хмеЈег ЕгзсћеЈ-
шш§еп с!игсћ с!аз УегћаНшз (1ег №ћепетапс!егог(1пип§ ћезКтт!;
3) 1пз1гитеп*а1 тпН Јеп РгЗрозШопеп: над сађегЈ, иод 'ипЈег', Пред
'УОГ', међу 'гшзсћеп' — ез итс! Ше Уегђтс1ип§; г^еЈег ЕгзсћеЈ-
пип^еп пасћ Јћгег ^а^е 1т Каит ђезКтт*. ОЈе ОгипсЈђесЈеиЈип^ <1ег
\уесћзе1зеШееп Уегђтдипј* 2*е!ег Егзсћетип^еп пасћ е^пег ђезНт-
т!еп рипК1Јоп ђегш. 51е11ип§ уегћшЈе* етегзе1(з, ипсЈ гшаг УОП с!еп
а11ез1еп ћгз^огЈзсћеп 2еИеп ђ!з ћеиЈе, аНе (Иезе (1ге1 Ка*е§опеп јт
Каћтеп (1ег §1е1сћеп Казиз{огт, ип(1 апЈегегзеИз ђезНтт! з!е Иаг
<1еп Тур с!ег ргароз11шпа1еп Копз{гиК{тпеп, <Не т Ве(гасћ* 1;оттеп
Кбппеп. Пег ргароз11шпа1е 1пз(гитеп!а1 1з* е!§еп{Нсћ агт ћтзЈсћШсћ
(1ег Вес1еи{ип§еп, <Ие ег ђегеЈсћпеп 1сапп: еп*дае(1ег ћапсЈеИ ез з1сћ
ит ете 1ур1зсће СететзатКеН о(1ег ит ет ОгЈзуегћаНпЈз.
Оег Уег{. апа1узЈеН (Ие На*иг (1ез ргароз^МопаЈеп 1пз{гитеп(а1з
ЈОг ОгЈзђезНттип^ ип<1 з1е!Н {ез(, с!азз ез зЈсћ ит ете КазизКаЈе-
без ОгЈепНегип^з^урз (пасћ е!пет Тегттиз, <1еп с!ег Уег{.
ћапсЈеИ: (1игсћ 1ћп шг(1 пЈсћ( Јег (НгеМе Ог1 бег НапсИип^
ђегеЈсћпе*, зопбегп еЈп ђеКаппЈез Ођје1(1, т!1 беззеп НЈПе ш1г ипз
Ођег с!еп §езисћ(еп Ог* Јт Каит опепКегеп (Тур: сШоји Пред нућом
'з1ећ1 УОГ (1ет Наиз'). Оа с!ег 1пз1гитеп1а1 аисћ, еђепзо *1е дег
Оеп^Цу, еЈп Коппех-Казиз 18!, \^е1з{ (1ег Уег{. ђе^опбегз аи{ сИезез
Мотеп! ћт ипс! зргјсћ! иђег с1Је Уег\уапс11зсћа{{ (11езег Ра11е ип(1
Ођег (11е 1Јп{ег5сћ1е(1е т Љгег ^а{иг.
РОг (1еп Аи{ђаи без зетап^Јзсћеп ЗреКЈгитз Јез АЈсКизаИуз
зтс! 2\уеЈ тИетапбег еп§ уегђипЈепе МотегИе УОП егћеђНсћег
: (11е Уогз1е11ип§ УОП (1ег Оупат11{, (1. ћ. уот Ргогезз (1ег
етег Нап(11ип§, ип(1 сЈЈе Уогз*е11ип§ УОП (1ег УетЈгИј-
сћип^ етез уоПКоттепеп КопЈа^Јез 2«г1зсћеп (1ег Напс11ип§
(1ет §е§еђепеп Ођје^ (§ 7). Ез {о!§1 е!пе Везсћге1ђип§ (1ег рга-
опеп т{* (1ет АМизаНу ипс! <1Је Ое!т1егип§
јћгег Вес1еи1ип§. Аиз бег (1цгсћ§;е{11ћг1еп Апа1у§е §ећ( ћегуог, сЈазз
<1Је А1<1<иза11У-Ка1а1е§ог1е т Јћгег ОезатЈћеИ 2*еЈ ^гипсИе^епсЈе
еетапИзсће Кегпе ит{азз1: 1) (11е ВеЈеићтд (Јез 1ог{зсћгеЈ1еп<Зеп
Коп*а1<1ез; 2) (Не Вес1еи*цп§ без Маззез. 51е ђетегМ тап (1еи1Нсћ
зо^оћ! ђе! (Јеп ргарозЈМопаЈеп Копз*ги1{{1опеп \УЈС аисћ т РаИеп,
(11е тИ Казиз оћпе РгЗрозЈНоп ђе2е!сћпе{ зтд. Је(1е (П г е 1с I е
опЈаћЈез (1ег АКНоп тИ дет §е§еђепеп Ве§г!!1
ипс! с!ет Ве§гј{{ (1ег СЈиапНШ, д^е иптј((е1ђаг
УОП (1ег АК<шп ег^азз! \у!гс1, ђе2е!сћпе< тап бигсћ с11е ђ!обе Казиз-
Њгт. О1е иђгј^еп, тс1Јге1{{егеп, УегћаНпЈззе зтс! ап (11е ргарозЛЈо-
па!е Копз1ги1с1тп
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2иг Еп1«пс1с1ип§ (1ез ргЗрозШопаЈеп АМшзаКу ш (1ег зКг.
Зргасће 1сопз(а*Јег1 Јег Уег{. (Пе сћагаМепзНзсће ТепЈепг гиг Кес1и-
иегипјг (Јег КопКгеЈеп Рогтеп, тИ с!епеп тап баз Ог1зуегћаНтз дез
ОпепНегип§з1урз ђезНтт!, аиззсћНеззПсћ аи{ КопзЈгиМопеп тП
јепеп РгЗрозШопеп, сНе т с!ег §1е1сћеп Опеп11егип§5ђес1еи1ип2 аисћ
ђеш 1пз*гитеп*а1 аиНге(еп. Оапи* 1з{ аисћ {огта! (11е иптШеШаге
зетапћзсће КоггеЈаНоп ђегеи§*, (Ј1е гшзсћеп (1ет Ог1з-1пз(гитеп{а1
ипс! (1ет ОгЈз-А^изаНу ђез1ећ{.
Оег з!сг. ргарозИ1опа!е Оа1Ју 1з1 ете агте Ка4е§ог1е ш Уег-
тИ (1еп Ођп^еп Казиз^опз^ги^Нопеп, пасћ (1еп ВеЈеиЈип^еп,
ђезНтт!: з!е 1аи!4 §апг ћтаиз аи{ деп Ве§г1Н (1ез К1сћ-
з (§8).
1п (1ег тодегпеп 8сћгШзргасће ђегеЈсћпе! (1ег ОаИу тИ РТ&-
роз1Нопеп (Ие Аппаћегип^ етег АМшп е^пет О5је1сЈ ип<1 зсћНезз!
ођН§Ја(опзсћ (11е Уогз*е11ип§ УОП бег УепуиКНсћип^ еЈпез Коп^а1с4ез
2*1зсћеп Шпеп аиз. Ве! Јег Ве(1еи(ип§ с!ез ОаНуз оћпе РгЗрозНтп
ђН§а{ог1зсћ (11е Уогз{е11ип§ уогћапс!еп УОП етег КеаП-
етез Коп*аК1ез г^јзсћеп Јег НапсИип^ ип(1 с!ет §е§еђепеп
ОђјеМ.
Оег Аи(ог *е!з{ аи! (1аз ећетаН§е, апдеге Ргтг^р ђеш Ое-
ђгаисћ <11езез РаНез т (1ег зКг. Зргасће ћт ипс! зЈеН! {ез1, (1азз з!сћ
<Не Еп1ту1сК1ип§ <1ез ОаЦуз Јп бег К1сћ{ип§ етег Етеп§ип§ зе1пез
зетап11зсћ-{ип1{|Јопа1еп ВегеЈсћз ипб етег т*епз1уегеп зетапНзсћеп
Ађ2геп2ип8 §е6еп ^^е Казиз{огт оћпе РгарозШоп ђе\уе§1е.
Оег ^о^аИу, (1ег етгј§е Казиз, с!ег 1п с!ег з!сг. Зргасће ођН-
§а*огјзсћ тИ дег РгарозШоп тогрћо1о§Јзсћ уегђипсЈеп 1з!, ћаЈ пеђеп
з1сћ уегзсћ1е(1епе РгЗрозШопеп, с!1е аПе аи! с!ег §1е!сћеп зетапН-
зсћеп Ваз1з §еђП(1е{ зт<1: аи{ (1ег Уогз4е11ип§ УОП с!ег 1Јп{егђг1п§ип2
ешег Нап(11ип§ аи{ ешег ОгипсИа^е, 1т КопКгеЈеп ипс! 1т ађз1га!с*еп
8тпе (§ 9). В1е §гип(11е§еп(1еп зетапНзсћеп Туреп зш(1
ип(1 Шге Е1§епзсћа{{еп ЈеНпЈегЈ. Везопбегз 1з1 {Ог (1еп
ћегуог^ећођеп, (1азз ег еше ^ о 1с а Н о п з-Ка*е§опе 1з{ (пасћ е!пет
Тегттиз (Јез Уег{. гит 1Јп1ег8сћ1е(1 ги (1еп ОгЈепНегип§з1а11еп), А. ћ.
ет Казиз, т!1 (1ет тап (1еп Ог1 <1ег Нап(Ј1ип§ ипт1Не1ђаг ђезНттЈ
(Тур: седи у башШи С8И2{ 1т Оаг1еп'). Оег Ве^г^Н (1ег „Киће" 151
т ЈЈезет Ра11 шсМ ге!еуап1; шезеп^Нсћ Јз(, (1азз з!сћ ап с!ет Ог1,
дег бигсћ Јеп ^о!са*1У ђегеЈсћпе! 13*, (Не Напс11ип§ ш 1ћгет §апгеп
Уег1аи{ геаНз1ег*( ипЈ п!сћ1 пиг т Јћгег ЕпЈрћазе (*о, пасћ с!еп
Оезе12еп с!ег з1?г. ЗсћгШзргасће, ете А1{1{изаНу-Копз{ги1{11оп аи!(ге!еп
Оаз 5уз(ет <1ег ргаро$Шоп.ч1сп Коп5(гиМ1опеп 1п Јег $ег!зо1сгоа(1$сћеп 5ргасће 165
Оег Уег{. Копз^аНег!, Јазз (1ег ^оћаИу 1т ЗегђсЖгоаНзсћеп
аиГћбг!, ете зрегШзсће Ка1е§опе {Ог Ше 2е1{ђезНттип§ ги зет.
Ег егШг{ ђезопсЈегз аисћ (1еп Оеђгаисћ (1ез иЖаНув ђе! етгеЈпеп
рег1еМуеп Уегђеп гиг ВегеЈсћпип^ <1ез Ог1ез етез рћузЈзсћеп
Веги1ичт§ (Тур: ударио га ио руци 'ег зсћ1и§ 1ћп ап <1ег Напс!')
ипс! ше1з( аисћ ћЈег, ше аисћ апс1ег*аг{5, шо ез пбН§ 1з1, аи[ (1еп
1_Јп1ег5сћ1ес1 ћш §е§еп(1ђег с!ет Оеђгаисћ <1ез АЈс^изаИу-КопзЈгиКНоп
т етег ЗћпНсћеп ЗНиаНоп.
Аиз с!еп сЈаг^езЈеНЈеп ТаЈзасћеп {о1&{ бег 5сћ1изз, базз с!ег
б1сг. ^оЈсаНу 1т ^аи!е зетег Еп1шс1Ј1ип§Ј зете зрехШзсће зетап-
^јзсће Ва513, аи! (1ег з1сћ с1Је 1<оп1сге1еп Вес1еи4ип§81уреп аизђПбеп,
уегеп§1е, Ј. ћ. т^епзЈуег 1сопзоН(11ег{е.
Оег Уег1. зитппег! а!1е КезиНа1е, ги Јепеп ег 2е1ап§1е, тсЈет
ег с!1е №1иг е1пез јес!еп Казиз еЈпге^п ип1егзисћ{е, ипб 1сопз1аМег!
УОГ аПет, сЈазз тап роз^Му ап1\уог!еп 1сапп аи{ (11е Рга^е, ођ ете
^гипЛе^епде зЗЈгПсће зетапМзсће 51ш1(1иг ђез1ећ1, <11е аПе ргЗро-
31Нопа1еп Копз^гиКНопеп тН етег ђезЛтт^еп Казиз{огт ги етег
етћеИПсћеп ^гаттаМзсћеп Ка1е§ог1е уегетЈ^*.
Ете розШуе Ап1\уог1 егћаН аисћ сНе Рга§;е пасћ <1ет ВезЈећеп
етег иптШеЉагеп Когге1а11оп т с!ег зетапНзсћеп 51ги1<*иг г\У18сћеп
<1еп ВесЈеиЈип^з^уреп, (Пе <1игсћ е!пе Казиз!огт оћпе РгЗрозШоп
зЈп(1, ипб јепеп, сНе ап еЈпеп Казиз ^ећипсЈеп зтд, шепп
ађег УОП етег РгЗрозЈИоп а!з е!пет ођН^а^огЈзсћеп тогрћо-
2е1сћеп ће§1е11е4 15*.
Ез Јз{ тб^Нсћ, аисћ (11е ВесИп^ип^еп ги ђезИттеп, (11е, 1т
§е§еђепеп зупсћгоп^зсћеп ОигсћзсћпИЈ, аисћ (1еп ВегеЈсћ ђез11ттеп,
јп (1ет тап ргЗрозШопаЈе РаИе ееђгаисћ*. 1п с!ег тоЈегпеп з!сг.
ЗсћгШзргасће зЈпсЈ УОП ге!еуап1ег Ве(1еи1ип§:
1) 10г (1еп СепШу — (1аз КгЈ^егЈит <1ез Ађтеззепз пасћ (1ег
ЕпМегпип^;
2) Иг (1еп 1пз1гитеп{а1 — (1аз Мотеп! <1ег Уегђшбипд етег
Егзсћетип§ тН етег апдегп;
3) {Ог (1еп А1с1<изаНу — (1Је УогзЈеНип^ УОП (1ег ОупатЈК ипд
(1ег ит{аззип§;
4) {Ог (1еп ОаНу — <11е УогзЈеИип^ К1сћ{ип§§еђепз;
5) 1(1г (1еп ^о!са{1У — (11е Вес1еи1ипју (1ег ШпЈегђгт^ип^ е!пег
ЕгзсћеЈпип^ т (1еп Огепгеп УОП е1шаз.
О1е РаНе \уег(1еп 1т 5егђоКгоа!15сћеп тогрћоЈо^Јзсћ тИ <1еп
РгЗрозЈНопеп уегђипсЈеп пасћ Јет Ргтгјр: Ле ВесЈеи^ип^еп, Ше тап
ип!ег Јћпеп уегз1ећ!, т ОђегетзИттип^ т\1 <1еп 1и
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зрегШзсћеп КгМепеп, Јег цплН1е1ђагб(е КопЈаМ ђе^ш. дег
иппнНе!ђагз(е Коппех \уег(1еп пиг Јигсћ сНе КазизЈогт ђе2С1-
сћпе!; сНе Ођп§еп Вес1еи*ип§еп тИ НШе Јег РгЗрозШопеп. ОатН уег-
ђип(1еп 151 (Ие Егзсћетип^, Јазз јепе РаНе, сНе етеп иптИ1е1ђаг ап (1ег
Уегшг1сНсћип2 (1ег НапсПип^; ђе!еШ§{еп ВејЈпН ђе^еЈсћпеп—пеђеп (1ет
ЗиђјеМ аисћ (1аз ОђјеК! (1ез АМсизаНу-Турз, (1аз ОђјеМ (Јез ВаНу-Турз
ипд (1аз \^ег1с2еи§ —, пеђеп зЈсћ 1<ете РгЗрозШоп егћаИеп (§ 11).
Ез шгА баз УегћаНпЈз 1сопз1а11ег4 2\уЈзс11еп бег §гипс]8а"1гПсћеа
зетапНзсћеп 51ги1с1иг е!пег Казиз{огт ипб Јет 1соп1сге4еп Вес1еи-
{ип^зЈур, (1ег Јигсћ зЈе ђе^еЈсћпе! шгс!. ВезопсЈегз ше!з( (1ег Уег{.
аи{ (11е ТаЈзасће ћш, (Јазз !иг (1аз КазиззузЈет (11е Ве^е^сћпип^ (1ез
ипс! 2еИ 1п ађз!гас(о тсћ( ге!еуап4 1з( — ез §1ћ1
ђезопЈегеп Казиз, тН (1ет тап <1еп аН^ететеп Ве§Г1{{ (1ез
ОгЈез (ђе2\у. Јег 2е11) зрегЈеИ ђезНттеп 1<бпп{е. \^езепЈНсћ 1з1 (11е
КогЖгеЈе ЗрегШ^Јегип^ (1ег гаитНсћеп (2е1{Нсћеп) УегћаНтззе, (1Је
1т Ргт21р т!1 НШе аНег ађћап§т^еп Ра11е уо11го§еп шЈгс!. Риг (11е
зКг. ЗсћгЈНзргасће Јз{ ћјег ет зре^Шзсћез Оге!ес1(5зу81ет с!ег Орро-
зШопеп — А1с!<и5аНу: ^оКа!Ју: 1пз{гитеп1а1 — сћагаКЈегЈзНзсћ, даз
(1ег Уег1. {е81з!е1Н ипс! (1е{1шег{ (§ 12). Ез 1о1§1 аисћ ете Вез11т-
(1ег Ко11е с!ег иђп§еп ргарозЈНопаЈеп РаНе ће! <1ег Ве2е1сћ-
(1ез ОгЈез ипб (1ег 2е11.
Оег Уег{. 1<опз1а11ег4 (§ 13), <1азз {иг сИе Еп1шсИип§ с!ег рга-
розЈНопаЈеп КазизКопзЈшКИопеп 1п с!ег зКг. Зргасће 1т ^езепЈНсћеп
јепе §;1е1сће Теп(1еп2 2иг ЈпЈепзЈу^егип^ (1ег Огипс1ђе<1еи{ип§ ип(1
(1ат14 гиг Уегеп§ип§ (1ез зетапНзсћеп ВегеЈсћз сћагаК^егЈзизсћ 151,
(11е тап аисћ т с!ег Еп1\у!сК1ип§ бег РаНе оћпе РгЗрозШоп ђео-
ђасћЈе*. М^аћгепд (Ие РаПе оћпе РгарозЈЈЈопеп т Кеа11з1егип§ сНезег
Теп(1еп2 тИ <3ег 2еј{ §е\У13зе Ве(1еи1ип§;еп аи{ (11е ргЗрозЈИопаЈе
КопзЈгиМтп аћш312еп, тапИезНег^ з!сћ д!е §1е1сће Егзсћетип^ ђе1
(1ег ргЗроз1(1опа1еп Казиз-Ка1е§опе те1з! (Јигсћ Уег^гбззегип^ <1ег
2аћ1 Ј{оп1сге1ег ргЗрозЈНопаЈег Уегђ!п(1ип§;еп, \уаз (Не §1е1сће зетап-
Нзсће ЕпИаз^ип^ ђе2\у. 1п1епз1у1егип5 1т ег\^аћп<еп Зтпе 2ит 21е1 ћа1.
О1е Коп^епЈгЈегип^ пеиег РгарозЈНопеп уоПгЈећ! з1сћ ит (1еп
Оеп1{1У. Оег ргЗроз111опа1е ОепЈНу 131 (1ег ет21§е Ра11 (1ег зКг.
Зргасће, дег тИ ^ег 2еН (1еп ВегеЈсћ зетез Оеђгаисћз ег\уеИег!е.
ћг!§еп раИе зга(1 УОП (1ет егшЗћпЈеп Ргогезз (1ег 1п{епз1у1е-
егЈазз!, аПегсИп^з п!сћ{ т ^ЈеЈсћега Маззе. Ат
с!ег 1пз1гитеп1а1, ат те1з1еп (1ег ОаЈЈу. Оег
13 тап11ез4Јег( з1сћ а!зо ат о1{епз1сћ{Нсћз(еп ћеи!е
јп Јеп ^еиегип§;еп, Ше ешегзеНз деп ОепИ1у, апЈегегзеИз (1еп
ђе*геКеп.
